
2. Struktura demograficzna ludno¼ci Polski

II. Ludno¼Ć i urbanizacja w Polsce



Przyrost naturalny w Polsce

Najwaßniejszymczynnikiem wpÓywajÙcymna zmiany liczby ludno¼cinaszegokraju jest przyrost naturalny (rēßnica
miĊdzyliczbÙurodzeđaliczbÙzgonēww danym okresie, czyli faktyczny przyrost ludno¼ciw spoÓeczeđstwie,ale nie
uwzglĊdniajÙcymigracji) .
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Przyrost naturalny i wspēÓczynnik przyrostu naturalnego

W celu dokonania dokÓadniejszejanalizy posÓugujemysiĊzwykle wspēÓczynnikiemprzyrostu naturalnego (przyrost
naturalny w przeliczeniu natysiÙcmieszkađcēw;wyraßonyw promilach) .

W sytuacji kiedywspēÓczynnikprzyrostu naturalnego cechuje:

wysokawarto¼Ć,mēwimyowyßudemograficznym,

niskawarto¼Ć,mēwimyonißudemograficznym.
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Zmiany przyrostu naturalnego ludno¼ci Polski w latach 1946-1959

Najwyßszy wspēÓczynnik przyrostu naturalnego 
wystÙpiÓ w latach 1950-1958 i wynosiÓ:

19,1© w 1950 r.,

19,5© w 1955 r.,

17,9© w 1958 r.;

byÓ to pierwszy powojenny wyß demograficzny;

nastÙpiÓ gÓēwnie w wyniku wyrēwnywania strat 
wojennych:

byÓ to tzw. przyrost kompensacyjny;

istotny byÓ takße fakt:

wysokiej dzietno¼ci kobiet (podobnie jak przed 
wojnÙ),

stosunkowo sÓabej ¼wiadomo¼ci na temat 
planowania rodziny,

dußej religijno¼ci w spoÓeczeđstwie;

byÓ nietypowy: wysoka warto¼Ć przyrostu 
naturalnego wystÙpiÓa przy bardzo niekorzystnej 
strukturze demograficznej:

wiele mÓodych osēb zginĊÓo w okresie wojny,

wielu emigrantēw nie chciaÓo wracaĆ do Polski, 
w ktērej panowaÓ ustrēj komunistyczny.
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Zmiany przyrostu naturalnego ludno¼ci Polski w latach 1960-1969

W latachsze¼ĆdziesiÙtychprzyrost naturalny w PolsceobnißyÓsiĊ¶obserwowali¼mynißdemograficzny:

w 1960 roku wspēÓczynnikprzyrostu naturalnegowyniēsÓ15,0©,

w 1965 roku wspēÓczynnikprzyrostu naturalnegowyniēsÓ10,0©,

w 1969 roku wspēÓczynnikprzyrostu naturalnegowyniēsÓ8,2©(najwiĊkszeminimum lat 50., 60. i 70.);

stan ten byÓnastĊpstwemniskiego przyrostu naturalnego z okresu II wojny ¼wiatowej(w wiek rozrodczy weszÓyosoby
urodzone w czasiewojny) .
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Zmiany przyrostu naturalnego ludno¼ci Polski w latach 1970-1984

W latachsiedemdziesiÙtychi napoczÙtkulat osiemdziesiÙtychprzyrost naturalny w Polsceponownie podwyßszyÓsiĊ
(byÓon jednak nißszynißw latach 50.) ¶nastÙpiÓkolejny, drugi po wojnie wyßdemograficzny ¶wspēÓczynnik
przyrostu naturalnegowynosiÓ:

8,5© w 1970 r., 10,7© w 1976 r.(najwiĊkszemaksimum odpoczÙtkulat 70. dodzi¼),9,6© w 1980 r. i 7,9© w 1985 r.;

stan tenbyÓnastĊpstwemwej¼ciaw wiek rozrodczy licznych osēbnaleßÙcychdorocznikēwz lat 50.:

zjawisko to okre¼lamymianem³echawyßudemograficznego´,

byÓato tym samymkonsekwencjÙwyßukompensacyjnegoz lat piĊĆdziesiÙtych

zgodnie zprawidÓowo¼ciÙmēwiÙcÙ,iß³wyßrodzi wyß´.
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Zmiany przyrostu naturalnego ludno¼ci Polski w latach 1985-2005

W poÓowie lat 80. przyrost naturalny w Polsce ponownie 
obnißaÓ siĊ ¶nastÙpiÓ kolejny, drugi po wojnie niß 
demograficzny, trwajÙcy do ok. 2004 r. ¶wspēÓczynnik 
przyrostu naturalnego wyniēsÓ:

7,9© w 1985 r., 4,1© w 1990 r., 1,2© w 1995 r., 0,3© 
w 2000 r., ¶0,4© w 2003 r. i ¶0,1© w 2005 r.;

stan ten byÓ nastĊpstwem wej¼cia w wiek rozrodczy 
mniej licznych osēb naleßÙcych do rocznikēw z lat 60.:

byÓo to tym samym konsekwencjÙ nißu demograficznego 
z lat piĊĆdziesiÙtych, zgodnie z prawidÓowo¼ciÙ 
mēwiÙcÙ, iß ³niß rodzi niß´;

dodatkowo ¶tak silny spadek przyrostu naturalnego 
musiaÓ mieĆ i miaÓ inne przyczyny:

zmiana modelu rodziny, poczÙtkowo na 2+2 a od 
poÓowy lat 90. na 2+1,

chĊĆ osiÙgniĊcia najpierw dobrego wyksztaÓcenia (wzrost 
aspiracji zawodowych, gÓēwnie kobiet), nastĊpnie 
zdobycia pracy, mieszkania¥ i w kođcu dziecka,

problemy ekonomiczne (brak pracy i niestabilna sytuacja 
ekonomiczna),

upowszechnienie siĊ konsumpcyjnego stylu ßycia,

powszechno¼Ć antykoncepcji.
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Zmiany przyrostu naturalnego ludno¼ci Polski w latach 2006 - 2011

W latach 2006¶2011 przyrost naturalny w PolsceniecosiĊpodwyßszyÓ,osiÙgajÙcwarto¼cidodatnie,choĆtrudno w
tym przypadku mēwiĆo typowym wyßudemograficznym:

+0,1© w 2006 r., +0,9© w 2008 r., +0,9© w 2010 r. i +0,3© w 2011 r.;

stan tenbyÓnastĊpstwemwej¼ciaw wiek rozrodczy licznych osēbnaleßÙcychdorocznikēwz lat 70. i 80.;

niestety powody poprzednio przytoczone, wystĊpujÙceod lat 90. (model rodziny 2+1,chĊĆrobienia kariery, ksztaÓcenia
siĊi zadbania w pierwszejkolejno¼cio siebie),spowodowaÓy,ßewarto¼ĆwspēÓczynnikademograficznegobyÓaniska.
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Warto¼Ć wspēÓczynnika przyrostu demograficznego od 2013 roku

Aktualnie widoczny jest znēwspadek przyrostu naturalnego ¶ tym samym obserwujemy postĊpujÙcyniß
demograficzny¶wspēÓczynnikprzyrostu naturalnego jest ujemny i wyniēsÓ:

-0,5© w 2013 r., +0,0© w 2014 r., -0,7© w 2015 r., -0,2© w 2016 r.,za¼w 2020 roku ¶-3,2©.

Niestety nawet specjalneprogramyspoÓeczne,np. 500+ niebĊdÙw stanieodwrēciĆtej negatywnej tendencji.

Jestto skutkiem faktu, ße:

w latach 90.³roczniki´byÓymaÓoliczne (osobywtedy urodzone przy modelu 2+1 lub 2+0posiadajÙmaÓÙilo¼Ćdzieci),

w latach 50.³roczniki´byÓybardzo liczne (one obecnie i w przyszÓo¼cibĊdÙwpÓywaĆnawspēÓczynnikzgonēww kraju).
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WspēÓczynnik przyrostu naturalnego w Polsce

W 2020 roku wspēÓczynnik przyrostu 
naturalnego byÓ o okoÓo 1-2© nißszy niß 
jeszcze kilka lat wcze¼niej:

najwyßszy¶na niewielkim ³minusie´ 
zanotowano w (we wszystkich tych 
wojewēdztwach w 2016 r. byÓ na ³plusie´):

wojewēdztwie pomorskim: -0,5©,

wojewēdztwie wielkopolskim: -1,2©,

wojewēdztwie maÓopolskim: -1,0©,

wojewēdztwie mazowieckim: -2,0©,

wojewēdztwie podkarpackim: -2,1©,

najnißszywystÙpiÓ natomiast w (w 2016 roku 
byÓ w nich jedynie na niewielkim ³minusie´):

wojewēdztwie ¼wiĊtokrzyskie: -6,4©,

wojewēdztwie Óēdzkim: -6,1©,

wojewēdztwie opolskim: -4,9©,

wojewēdztwie ¼lÙskim: -4,9©,

wojewēdztwie lubelskim: -4,4©,

wojewēdztwie zachodniopomorskim: -4,3©,

wojewēdztwie dolno¼lÙskim: -4,1©,

wojewēdztwie lubuskim: -4,0©.



Przestrzenne zrēßnicowanie wspēÓczynnika przyrostu naturalnego

W rozkÓadzie terytorialnym warto¼Ć 
obecnego wspēÓczynnika przyrostu 
naturalnego wykazuje dalej pewnÙ 
prawidÓowo¼Ć, w ktērej jego warto¼Ć 
jest:

nißsza na terenach miejskich i o 
wyßszym poziomie rozwoju 
spoÓeczno-gospodarczego;

jego warto¼Ć w miastach w 2020 r. 
ksztaÓtowaÓa siĊ na poziomie -3,8©;

spowodowane jest to wiĊkszym 
znaczeniem w tej grupie, m.in.:

konsumpcyjnego charakteru ßycia,

modelu rodziny maÓodzietnej,

mniejszym za¼ poczuciem warto¼ci 
religijnych;

wyßsza na terenach wiejskich i o 
nißszym poziomie rozwoju spoÓeczno-
gospodarczego,

jego warto¼Ć na wsi w 2020 r. 
ksztaÓtowaÓa siĊ na poziomie -2,3©.



Urodzenia i wspēÓczynnik urodzeđ

WspēÓczynnik urodzeđ w Polsce 
wywarÓ decydujÙcy, najwiĊkszy 
wpÓyw na znaczny spadek przyrostu 
naturalnego w ostatnich latach ¶jego 
warto¼Ć niestety wykazuje w 
ostatnich latach tendencjĊ spadkowÙ 
(po chwilowym wzro¼cie w latach 
2006-2009 ¶kiedy nastĊpowaÓa 
realizacja tzw. urodzeđ 
³odÓoßonych´) i wyniosÓa:

29,1© w 1955 r. (793,8 tys.),

9,9© w 2000 r. (378,3 tys.),

9,2© w 2003 r. (351,1 tys.) ¶
warto¼Ć najmniejsza w okresie 
powojennym,

11,0© w 2009 r. (417,6 tys.),

9,3© w 2020 r. (355,3 tys.),.

WspēÓczynnik urodzeđ byÓ w 2020 r. 
na wsi wyßszy niß w miastach:

wie¼: 10,2©,

miasta: 9,8©.
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WspēÓczynnik urodzeđ w Polsce

Najwyßsze warto¼ci wspēÓczynnika 
urodzeđ wystĊpujÙ w rejonach 
wystĊpowania najwyßszego 
wspēÓczynnika przyrostu naturalnego.



WspēÓczynnik dzietno¼ci w Polsce

Niska liczba urodzeđnie gwarantuje ¶jußod okoÓo25 lat ¶³prostej zastĊpowalno¼cipokoleđ´,od 1989 r. trwa
okres depresji urodzeniowej .

W 2020 r.wspēÓczynnikdzietno¼ciwyniēsÓniespeÓna1,38 (na 100 kobiet w wieku rozrodczym (15-49 lat) przypadaÓo
tylko 138 urodzonych dzieci), czyli jest on znacznie nißszy(o okoÓo0,75) od optymalnego dla stabilnego rozwoju
demograficznegospoÓeczeđstwa,wynoszÙcegookoÓo2,1-2,15.

Aktualnie warto¼ĆtegowspēÓczynnikajestjednÙznajnißszychw Europie i na¼wiecie.
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WspēÓczynnik dzietno¼ci w Polsce (w 2020 roku)

WspēÓczynnikdzietno¼ci:

stosunkowo dobry ¶powyßej1,7:

jedynie w okolicach Trējmiasta;

niski¶od 1,4 do 1,7:

wokēÓ dußych o¼rodkēw miejskich, 
ktēre cechujÙ siĊ do¼Ć dobrÙ sytuacjÙ 
gospodarczÙ i niskim bezrobociem,

wokēÓ Warszawy, Poznania, 
Krakowa i Ãodzi; 

bardzo niski¶ponißej1,4:

w poÓudniowo-wschodniej Polsce,

w pasie:

CheÓm¶Zamo¼Ć¶Przemy¼l,

w poÓudniowo-zachodniej Polsce,

w pasie:

Zgorzelec ¶Jelenia Gēra ¶
WaÓbrzych ¶KÓodzko ¶GÓubczyce.



Powtērzenie ¶Jak walczyĆ z moßliwÙ depopulacjÙ (w celu zwiĊkszenia liczby urodzeđ)?

Istnieje kilka realnych moßliwo¼ci przynajmniej na zÓagodzenie wymiaru 
niewÙtpliwie czekajÙcej nas depopulacji:

naleßy wprowadziĆ wiĊksze zachĊty dla posiadania bardziej licznych rodzin 
(zachĊcaĆ Polki do rodzenia dzieci):

pomoc materialna i rzeczowa,

odpowiednia organizacja miast, np. ßÓobki, przedszkola, kluby dzieciĊce,

stosowanie ulg finansowych: becikowe, ulgi na dziecko (odliczenie w PIT), ulgi 
miejskie, Karta Dußej Rodziny,

specjalne programy pomocowe, np. funkcjonujÙcy w Polsce program 500+,

wspieranie rodzin od strony usÓug zdrowotnych,

wydÓußanie czasu na opiekĊ nad dzieckiem (urlopy macierzyđskie ¶choĆ one juß 
zostaÓy do¼Ć mocno wydÓußone w Polsce), moßliwo¼Ć zatrudniania opiekunek,

wpÓyw na pracodawcēw (gwarancja zatrudnienia i dawania rēwnych szans), 

zÓagodziĆ politykĊ imigracyjnÙ i walczyĆ ze stereotypami dotyczÙcymi imigrantēw:

imigranci mogÙ poprzez pracĊ pobudziĆ naszÙ gospodarkĊ, przez co wiĊksze sumy 
pieniĊdzy bĊdzie moßna przeznaczaĆ na cele prorodzinne,

waßne aby mogÓy u nas mieszkaĆ caÓe rodziny,

rodziny imigrantēw z krajēw biedniejszych zwykle cechujÙ siĊ wiĊkszÙ liczebno¼ciÙ 
dzieci,

najwaßniejsze ¶prowadzenie dÓugoletniej i przemy¼lanej polityki, tak aby 
wprowadzaĆ rozwiÙzania uÓatwiajÙce ÓÙczenie ßycia zawodowego z rodzinnym.



Umieralno¼Ć

Umieralno¼Ć w ciÙgu ostatnich kilku lat 
wyra¿nie wzrosÓa (obecnie czĊsto umierajÙ 
bardzo liczne roczniki okresu powojennego):

12,0© w 1950 r. (288,7 tys.),

9,6© w 2000 r. (368,0 tys.),

12,4© w 2020 r. (477,4 tys. ¶rekordowo 
wysokie ze wzglĊdu na COVID-19).

W ogēlnej liczbie osēb zmarÓych nieco ponad 
50% stanowili mĊßczy¿ni.
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Umieralno¼Ć w Polsce w latach 1948-2020 (wg danych GUS)

Zgony WspēÓczynnik zgonēw



Umieralno¼Ć

Od lat 90-tych ubiegÓego wieku oraz 
na poczÙtku bießÙcego stulecia 
umieralno¼Ć mieszkađcēw wsi byÓa 
wyra¿nie wyßsza niß ludno¼ci miast,

W ostatnich kilku latach warto¼ci dla 
wsi i miast zaczĊÓy siĊ zblißaĆ do 
siebie.

W 2020 roku, gÓēwnie za sprawÙ 
Óatwiejszego rozprzestrzeniania siĊ 
pandemii w dußych skupiskach 
ludno¼ci wspēÓczynniki zgonēw w 
miastach byÓy wyra¿nie wyßsze:

12,8© ¶w miastach,

11,9© ¶na wsi.

Najwyßsze wspēÓczynniki zgonēw 
wystÙpiÓy w powiatach wschodniej i 
centralnej czĊ¼ci Polski.



Przyczyny zgonēw

GÓēwnymiprzyczynami zgonēwod wielu lat sÙw Polscetradycyjnie :

choroby ukÓadukrÙßenia(w ostatnich latachnastÙpiÓaistotna poprawa),

choroby nowotworowe (nastĊpujesystematycznywzrost liczby zgonēw).

W 2020 roku znaczny odsetekstwierdzonych zgonēwbyÓwynikiem powikÓađwskutekzakaßeniaCOVID-19.
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GÓēwne przyczyny zgonēw w Polsce w latach 1980-2020 (wg danych GUS) Choroby ukÓadu krÙßenia (w tym choroba nadci¼nieniowa,
niedokrwienna serca, choroby naczyđ mēzgowych i miaßdßyca)

Nowotwory

Objawy, cechy chorobowe i nieprawidÓowe wyniki badađ klinicznych i
laboratoryjnych

Choroby ukÓadu oddechowego

ZewnĊtrzne przyczyny zgonu (w tym urazy i zatrucia)

Choroby ukÓadu trawiennego (w tym marsko¼Ć wÙtroby)

Zaburzenia wydzielania wewnĊtrznego, stanu odßywiania i przemiany
metabolicznej (w tym cukrzyca)

Choroby ukÓadu nerwowego i narzÙdēw zmysÓēw

Choroby ukÓadu moczowo-pÓciowego

Zaburzenia psychiczne

Choroby zaka¿ne i pasoßytnicze (w tym gru¿lica)

COVID-19 (wirus potwierdzony testem laboratoryjnym)



PrzeciĊtne dalsze trwanie ßycia dla osēb w wieku 0 lat

Obserwowana od poczÙtkulat 90-tych poprawa sytuacji w zakresieumieralno¼cikorzystnie wpÓywaÓana wzrost
przeciĊtnegotrwania ßyciaPolakēwi warto¼Ćta do niedawna wykazywaÓatendencjĊwzrostowÙ,zarēwnow¼rēd
mĊßczyzn(np. w 2016 roku osiÙgniĊtonajwyßszypoziom ¶73,9 lat), jak i kobiet (w 2016 roku 81,9 lat).

Niestety w ciÙguostatnich kilku lat tendencja ta siĊodwrēciÓai ³jakzaczasēwPRL-u ńie jest dobrze (wska¿nikten
wykazujetendencjĊmalejÙcÙ¶obnißyÓsiĊon w przypadku kobiet do 80,7,za¼w przypadkumĊßczyzndo 72,6)!

Spadekw ostatnim roku jesttakßew jakim¼stopniukonsekwencjÙpandemii COVID-19.
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PrzeciĊtne dalsze trwanie ßycia w momencie urodzenia w Polsce w latach 1950-2020 (wg GUS)

MĊßczy¿niKobiety



PrzeciĊtne dalsze trwanie ßycia dla osēb w wieku 0 lat

PrzeciĊtnedalszetrwanie ßyciadlaosēbw wieku 0 lat w¼rēdjestnajdÓußszew przypadku:

kobiet: w podlaskim (81,9), podkarpackim (81,8 lat) i maÓopolskim(81,6 lat),

mĊßczyzn: w wojewēdztwiemaÓopolskim(73,8 lat), podkarpackim (73,7) i pomorskim (73,3 lat).

Najkrētszywiek przeciĊtnegodalszego trwania ßyciawystĊpujew wojewēdztwieÓēdzkim,zarēwnow przypadku
mĊßczyzn(71,1 lat), jak i kobiet (79,6 lat).



Podsumowanie

Obserwowane w ostatnich latach zmiany demograficznewskazujÙ,ßesytuacjaludno¼ciowaPolski jest nadal trudna i
nic za bardzo nie zapowiada abybyÓoznacznie lepiej.

Szczegēlnieniekorzystne zmiany wystĊpujÙw trendzie urodzeđ,co bĊdziemiaÓonegatywny wpÓywna przyszÓÙ
dzietno¼Ć(nieco sytuacjĊtĊÓagodzipozytywny wpÓywprogramu 500+, alenaleßypamiĊtaĆ,ßenawet on nie jest i nie
bĊdziew staniecaÓkowicietego zjawiskapoprawiĆ),

zwÓaszczawobecutrzymujÙcejsiĊwysokiej skali emigracji PolakēwzagranicĊ(emigracji czasowej ludzi mÓodych).

Niski poziom dzietno¼ciprzy jednoczesnym korzystnym zjawisku, jakim jest wydÓußaniesiĊtrwania ßyciabĊdÙ
powodowaĆzmniejszaniesiĊpodaßysiÓyroboczej na rynku pracy oraz wzrost liczby i odsetka ludzi w starszymwieku,
jako efektu zaawansowanegoprocesu starzeniasiĊpolskiegospoÓeczeđstwa.



Struktura pÓci i wieku ¶wspēÓczynnik feminizacji

WspēÓczynnikfeminizacji okre¼lawzajemne
relacje miĊdzyliczbÙkobiet i mĊßczyzn,tj .
liczba kobiet przypadajÙcana 100mĊßczyzn.

I tak, ogēlnejliczbie 38,3 mln mieszkađcēw
Polski (w 2020 roku), kobiety stanowiÙ52%.

Na 100 mĊßczyznprzypada ich 107: w¼rēd
ludno¼cimiejskiej 111 i w¼rēdludno¼ci
wiejskiej 101.
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WspēÓczynnik feminizacji w Polsce w latach 1950-2020 (wg GUS)

WspēÓczynnik feminizacji ogēÓemWspēÓczynnik feminizacji w miastachWspēÓczynnik feminizacji na wsi



Struktura pÓci i wieku ¶wspēÓczynnik feminizacji

Wska¿nikfeminizacji zmienia siĊw zaleßno¼ciod wieku
osēb:

do 48 roku ßyciajest przewagamĊßczyzn,

w¼rēd48-latkēw: 99 kobiet przypada na 100mĊßczyzn;

powyßej48 roku ßycia¶wystĊpujeprzewaga kobiet,

wspēÓczynnikfeminizacji wzrasta:

dla caÓejgrupy osēbw wieku 49 lat i wiĊcej
wspēÓczynnikfeminizacji wynosi 125,

w najstarszych grupach wieku (70 lat i wiĊcej)wzrasta
on dookoÓo180.



Struktura pÓci i wieku ¶wspēÓczynnik feminizacji

Najwyßsze warto¼ci wspēÓczynnika 
feminizacji wystĊpujÙ przede 
wszystkich w obrĊbie najwiĊkszych 
miast, szczegēlnie na terenach o dußej 
gĊsto¼ci zaludnienia.

WspēÓczynniki powyßej 106 
wystĊpujÙ w:

woj. Óēdzkim (110),

woj. mazowieckim (109),

woj. dolno¼lÙskim i ¼lÙskim (108),

woj. opolskim (107).

Najnißsze warto¼ci wystĊpujÙ na 
terenie sÓabiej uprzemysÓowionym, 
szczegēlnie w pēÓnocno-wschodniej 
czĊ¼ci woj. mazowieckiego oraz w 
zachodniej czĊ¼ci woj. podlaskiego.

WspēÓczynniki 105 i ponißej 
wystĊpujÙ w:

woj. podkarpackim (104),

woj. warmiđsko-mazurskim, 
podlaskim i ¼wiĊtokrzyskim (105).



Struktura wedÓug wieku ¶udziaÓ dzieci i mÓodzießy

GÓēwnym skutkiem zmian w procesach 
demograficznych w Polsce (m.in. stagnacji 
liczby ludno¼ci, wydÓußania ¼redniej 
dÓugo¼ci trwania ßycia, zmniejszania 
wspēÓczynnika urodzeđ) jest stagnacja lub 
nawet zmniejszanie siĊ odsetka dzieci i 
mÓodzießy ¶osēb w wieku 
przedprodukcyjnym , i tak:

udziaÓ dzieci i mÓodzießy w wieku 0¶17 lat 
(ten przedziaÓ wiekowy obowiÙzuje w 
Polsce) w ogēlnej liczbie ludno¼ci wynosiÓ:

29,0% w 1990 roku,

24,4% w 2000 roku,

18,8% w 2010 roku,

18,2% w 2020 roku;

udziaÓ dzieci i mÓodzießy w wieku 0¶14 lat 
w ogēlnej liczbie ludno¼ci wynosiÓ:

24,4% w 1990 roku,

19,1% w 2000 roku,

15,2% w 2010 roku,

15,4% w 2020 roku.



Struktura wg wieku Polakēw w poszczegēlnych latach

Prēczzmian w odsetku osēbprzedprodukcyjnych, obserwujemy takßei zmiany w innych grupach wiekowych,
przede wszystkimpowiĊkszaniesiĊgrupy osēbw wieku poprodukcyjnym (w polskim prawie: kobiet w wieku 60 lat i
wiĊcejorazmĊßczyznw wieku 65 lat i wiĊcej).

Ludno¼Ć w wieku
Odsetek ludno¼ci

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2015 2020

przedprodukcyjnym (0 -17 lat) 35,1 37,4 33,0 28,8 29,0 24,4 18,8 18,0 18,2

produkcyjnym (18 -59/64 lat) 57,8 54,6 56,1 59,4 58,2 60,8 64,4 62,4 59,5

poprodukcyjnym (60/65 lat i wiĊcej)7,0 8,0 10,9 11,9 12,8 14,8 16,8 19,6 22,3

0
5

10
15
20
25
30
35
40
45
50
55
60
65
70%

Lata

Struktura wg wieku Polakēw w latach 1950-2020 (wg GUS)

Ludno¼Ć w wieku przedprodukcyjnym
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Ludno¼Ć w wieku przedprodukcyjnym

Najwyßszy udziaÓ ludno¼ci w wieku 
przedprodukcyjnym w ludno¼ci 
ogēÓem wystĊpuje w:

woj. pomorskim,

woj. wielkopolskim,

woj. maÓopolskim,

woj. mazowieckim.

Najnißsze warto¼ci zanotowano w:

woj. opolskim,

woj. ¼wiĊtokrzyskim,

woj. dolno¼lÙskim,

woj. Óēdzkim,

woj. ¼lÙskim.


